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１．問題
インターネットは社会に大きなインパクトを与
えたといえるが，そこで起きる様々な事象は，そ
れ以前には存在しなかったまったく新しいものと
いうわけではない。その意味においては，インター
ネット上において青年が示す様々な問題行動も，
インターネットが社会に普及したゆえに生じたと
いうわけではなく，これまでにもあったものが存
続しているにすぎないとも考えられる。
ただし，インターネットというメディアの持つ
特徴は，その形を変容させる，あるいは今まであ
ったものに付加的なものを伴って生じさせている
という一面も見逃せない点である。例えば，イン
ターネットがソーシャルメディアとして盛んに用
いられるようになる中で，私たちが行うインター
ネット上のコミュニケーションは，誰からも目に
することができ，容易には消えることがなく，文
脈を越えて拡散され，さらにある特定の情報を簡
単に探し出すことができるといった特徴が全面に
押し出されるようになった。これらの特徴を Boyd
（２０１４野中訳２０１４）は，それぞれ可視性，持続
性，拡散性，検索可能性と呼んでいる。そして，
このようなコミュニケーションにおける特徴は，
社会を揺さぶるような大きな問題，あるいは事件
と密接に関わっていることもまま見られるように
なった。
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Abstract
This study investigated how problem behavior on the Internet were related to self-regulation (effortful control
[EC] and social self-regulation) and alienation among Japanese high school students. Data were collected
from 824 Japanese high school students through a web survey. Respondents completed a questionnaire about
their experiences of 15 problem behavior and online aggression. Calculation of the ratio of problem behavior
revealed that 37.7% had accessed pornography, 22.3% had browsed online-dating sites, and 19.8% had
downloaded illegal software or files; these results approximately corresponded to those of Nishimura and
Endo (2016). Regression analyses were conducted in which each of the problem behavior, the total number of
problem behavior, and aggression on the Internet were the dependent variables. Activation control of EC
increased harassment towards others, and inhibitory control of EC inhibited harassment and online aggression.
Alienation was positively related to browsing dating sites and username squatting. However, personal
problem behavior, such as contact with pornography and downloading of illegal software, were found to have
no relationship with self-regulation and alienation.
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ただし，これらの問題（時には事件）は，先程
述べたように決してこれまでに存在しなかったも
のではない。インターネットはこれまでとまった
く異なる世界を作り出しているわけではない。イ
ンターネットを舞台にした，世間から注目される
問題として，ネットいじめもその１つとして挙げ
られるであろう。マスコミなどで多く取り上げら
れるとともに，専門書としても複数出版されてい
る（例えば，原・山内，２０１１；加納，２０１１，２０１６）。
果たして，ネットいじめは，これまでにない新規
な現象なのであろうか。内藤（２０１６）や荻上（２００８）
はこれに関して否定的な見解を述べている。ネッ
トいじめもいじめの連続線上にあるものであり，
いじめに付随的なメカニズムを持つものであると
位置づけられている２。
本研究はインターネット上の問題行動を扱うも
のであるが，基本的な視座はここにある。インター
ネットの登場により，青年が行う何か新しい問題
行動が生じたということでは必ずしもない。また，
その個々の行動は，必然的に重大な事件につなが
るものとして捉えているわけではない。それは，
いじめの文脈においても「ネットいじめ」はマイ
ナーな手口で影響力も相対的に大きくはないとい
う見解（内藤，２０１６）と軌を一にするものである。
しかしその一方で，ソーシャルメディアとして利
用する中で，インターネットというメディアの特
徴とあいまって，リスクとなる要素にはなりうる
と考えられる。本研究は，そのリスクとなりうる
行動をインターネット上での問題行動と位置づけ，
それらの生起と関わる要因を明らかにすることを
目的としている。そして，そのための基礎的な検
討の１つとして，インターネット上での問題行動
と関連する心理的要因の検討を行う。
１．１．インターネット上での問題行動と心理的
要因との関連
既にこの観点より検討を行った西村・遠藤
（２０１６）においても述べられているが，問題行動
を生じさせる要因は複数存在し，心理的要因はそ
の１つでしかない。しかし，リスクへの予防とい
うことを考えるときに必要となる１つの資料にな
ると考える。
西村・遠藤（２０１６）では，まず基礎的な検討と
して，パーソナリティ特性（Big Five），インター
ネット利用動機，行動基準という変数とインター
ネット上での問題行動との関連を検討した。イン
ターネット上での問題行動については，「問題行
動」という言葉自体に様々な定義があてられてい
る現状があることから（高木・山本・速水，２００６），
明確には定義を行わず，広く行動を取り上げるこ
ととした。具体的には，ネットでのいじめ，非抑
制的行動（本研究では本来の定義よりは攻撃的な
ものとして考える），だまし・なりすまし，ソフ
トウェアなどの違法の入手や年少者のポルノへの
接触などである。
結果として，問題行動の経験率としては，性的
情報への接触，出会い系サイトの閲覧，そして違
法なソフトウェアの入手などが相対的に高い一方
で，ネットいじめに関連すると思われる行動は低
かった。それらの行動に関連する心理的要因につ
いては，パーソナリティ特性としての誠実性や行
動基準としての他者配慮が比較的多くの問題行動
と負の関連を示したが，外向性やインターネット
を娯楽的に利用する動機，あるいは行動基準とし
ての自分本位といった変数は，それぞれ性的情報
の接触や違法ソフトウェアの入手，そして攻撃行
動といった問題行動と正の関連を示した。
上記のような関連は見られたが，具体的な介入
といった観点から考えると，問題行動との関連に
ついてこれまで検討されてきた心理的要因を取り
上げることが，インターネット上での問題行動の
さらなる理解のために必要である。また，インター
ネット上でのハラスメント行為，攻撃行動，性的
情報との接触についての先行研究では，オフライ
ンで示す青年の問題行動や逸脱行動，親子関係の
葛藤といった変数については検討がなされてきて
いるが（例えば，Hinduja & Patchin,２００８; Wolak,
Mitchell, & Finkelhor,２００７; Ybarra & Mitchell,２００４,
２００７），心理的要因については詳細に検討されて
いない現状があるため，研究の価値があると思わ
れる。そこで本研究では，問題行動については，
西村・遠藤（２０１６）と同じ行動を採用し，心理的
要因として，非行や社会的迷惑といった研究領域
で関連を検討されてきた変数を取り上げることと
する。具体的には，自己制御としてエフォートフ
ル・コントロール（Effortful Control，以下 ECと
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呼ぶ）および社会的自己制御，そして疎外感であ
る。それぞれの要因に関して，問題行動との関連
を検討した先行研究とインターネット上での問題
行動との間の関連についての予測を以下に述べる。
１．２．自己制御と問題行動
ECの概念は Rothbartらによって提案されたも
のであり，主に注意の制御に着目したものである。
その定義は，「準優勢反応を実行するための優勢
反応の抑制，誤りの検出，計画の立案にかかわる
能力」とされる３（Rothbart & Rueda，２００５）。つ
まり，「意図的・能動的な制御に関わる気質」（原
田・吉澤・吉田，２０１０）であり，脳内に基盤を有
する気質的な側面が重視された概念である。この
ECを測定する尺度として，山形・高橋・繁桝・
大野・木島（２００５）によって EC尺度の日本語版
が作成されており，３つの下位因子について以下
のような定義を採用している。「行動抑制の制御」
は「不適切な接近行動を抑制する能力」であり，
「行動始発の制御」は「ある行動を回避したいと
きでもそれを遂行する能力」，「注意の制御」は「必
要に応じて，集中したり注意を切り替えたりする
能力」とされている。
ECは逸脱行為や社会的迷惑行為との関連が検
討されている。原田・吉澤・吉田（２００９）は迷惑
と分かっていても自己の欲求に負けて行ってしま
う社会的迷惑行為と ECとの間に負の関連がある
ことが示され，ECが実行注意能力であるがゆえ
に迷惑行為を行うで他人が被る迷惑の大きさに注
意を向けられるためであると解釈されている。海
外においても，青年の逸脱行動，反社会的行動あ
るいは精神的健康と ECの間の関連が検討されて
おり，外在的な問題行動に ECが有意な関連を示
し（Hofer, Eisenberg, & Reiser，２０１０），ネガティ
ブな情動性と問題行動（内在的，外在的）との間
の関係を仲介しており，ネガティブな情動性（例
えば，恐怖や欲求不満）が高くても ECが高けれ
ば，問題行動が抑制されることも示されている
（Oldehinkel, Hartman, Ferdinand, Verhulst, &
Ormel，２００７）。そして，逸脱した仲間集団との
接触があったとしても，ECが高いことで問題行
動が抑制されるという結果も得られている
（Gardner, Dishion, & Connell，２００８）。さらに，EC
と青年の攻撃の置き換え４（佐伯，２０１３）や感情
制御，精神的健康（吉田，２０１５）との間の関連も
見られている。これらの結果より青年の示す様々
な問題行動と ECは関連があると考えられるため，
インターネット上での問題行動にも関連があるこ
とが予測される。
本研究では，ECとともにもう１つの自己制御
として社会的自己制御を取り上げる。「社会的場
面で，個人の欲求や意思と現状認知との間でズレ
が起こったときに，内的基準・外的基準の必要性
に応じて自己を主張するもしくは抑制する能力」
と定義される概念であり（原田他，２００９，p．１２４），
ECが気質レベルでの自己制御と位置づけられる
のに対し，自己主張的側面と自己抑制的側面の２
側面を有した能力レベルの自己制御とされ，成長
の過程で獲得された自己制御能力と位置づけられ
る。原田他（２００９）では，社会的迷惑行為と逸脱
行為傾向を説明するモデルとして，気質レベルの
自己制御（ECおよび BIS/BAS５）と能力レベルの
自己制御（社会的自己制御）を取り入れたモデル
を立て，検証を行った。社会的迷惑行為，逸脱行
為傾向のどちらについても社会的自己制御の方が
気質レベルの自己制御よりも係数の値が高く，特
に自己抑制の負の関連が相対的に高いことが示さ
れている。また，原田他（２０１０）では，ECと社
会的自己制御がそれぞれ異なる領域の問題行動と
関連することを示しており，ECは個人的問題行
動（ここでは衝動的購買行動），社会的自己制御
が社会的場面における問題行動とそれぞれ関連す
るという結果であった。これらの結果より，自己
制御は問題行動と一定の関連が見られるが，問題
行動の性質・種類により，気質レベルと能力レベ
ルのどちらが強い関連を示すかに違いが見られる
ことが明らかになっている。
本研究においても，インターネット上での問題
行動と社会的自己制御に間に関連が見られること
が予測される。さらに，気質レベルと能力レベル
の自己制御の関連に違いについても比較を行う。
ただし，本研究ではインターネット上での問題行
動として様々なものを取り上げているため，その
分類について難しい面がある。そこで明確な予測
は行わず，探索的に検討することとする。
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１．３．疎外感と問題行動
本研究では自己制御とともに疎外感を取り上げ
る。疎外感とは，宮下・小林（１９８１）において「集
団生活や社会生活の中で自分が他者から排除され
ている，あるいは，他者との間に距離感・違和感
を感じ，どうしてもなじめない，溶け込めないと
いう認知的感情」（p．２９９）と定義されている。疎
外感という言葉は，平成２３年版の犯罪白書（法務
省，２０１１）などで非行と関わる１つの要因として
様々に取り上げられている。宮下・小林（１９８１）
においては，問題行動を示す中学生（問題児）と
そうでない中学生で疎外感を比較し，問題児群の
方が疎外感得点が高いことを示している。また，
少年鑑別所に入所している青年を対象に，非行の
種類や進度を分類し，疎外感得点を比較したとこ
ろ，進度６については，非行の軽い程度の者の方
が重い者よりも疎外感得点が高いという結果が得
られている（宮下・鉄島，１９９５）。
海外においても，疎外感の概念化や測定に多少
のバラつきは見られるものの，非行や破壊的行動，
そして非行や逸脱行動を示す仲間との親和といっ
た変数との間に関連を見出している（Calabrese &
Adamas, １９９０; Rudolph, Lansford, Agoston,
Sugimura, Schwartz, Dodge, Pettit, & Bates，２０１４;
Sankey & Huon, １９９９; Williamson & Cullingford,
１９９８）。
これらの先行研究より，疎外感はインターネッ
ト上での問題行動とも正の関連が見られることが
予測される。ただし，宮下・鉄島（１９９５）におい
て見出されたように，問題行動の種類によってそ
の関連は異なることもありうるため，本研究にお
いても限定された問題行動にのみ関連が見られる
ことも考えられる。
２．方法
２．１．調査対象
１５歳から１８歳の高校生（高専生）の男女８２４名
に対し調査を実施した。調査の実施はインターネ
ット調査会社に委託したため，そのオンラインモ
ニターが対象となった。インターネットの利用状
況として尋ねた一日当たりのインターネット利用
時間の分布を確認したところ，極端な値を示す回
答が見られたため，平均利用時間から３標準偏差
より高い値を示した回答者を分析から削除した。
さらに，インターネット上での問題行動について
の質問において，すべて，「わからない」と回答
した者は，分析には用いなかった。結果，データ
の分析は７６３名分（男性３７５名，女性３８８名）のデー
タを使用した。
２．２．調査実施日
２０１０年２月２６，２７日の２日間に調査を実施した。
２．３．調査内容
インターネット上での問題行動 インターネッ
ト上における逸脱行動を取り上げ，その経験の有
無について尋ねた質問項目である（Table２）。イ
ンターネット上でのいじめに関する行動を中心に
攻撃的行動，だまし行動，ポルノグラフィへの接
触や違法なファイルの入手などを尋ねた。項目の
中には，質問項目の表現だけでは必ずしも問題で
あると言い切れないものもあるが，問題行動とな
る可能性のある行動を広く取り上げるという意図
からあえて含めることにした。西村・遠藤（２０１６）
において同じ項目を用いており，経験率は行為に
より大きな差が見られたが，継続した検討を行う
ため，同じ項目を用いることとした。
EC尺度改訂版 気質レベルの自己制御である
ECを測定するために，EC尺度を用いた。EC尺
度は Rothbart, Ahadi, & Evans（２０００）が作成した
ものであり，本研究では原田他（２００９）によって
翻訳された項目を使用した。「注意の制御」（９項
目），「行動始発の制御」（１０項目），「行動抑制の
制御」（７項目）の３つの因子を含んでいる。
社会的自己制御尺度 能力レベルの自己制御を
測定するために社会的自己制御尺度（原田
他，２００８）を使用した。「自己主張」（１３項目），「持
続的対処・根気」（７項目），「感情・欲求制御」（９
項目）の３つの因子を含んでいる。
対人的疎外感尺度 他者から疎外されていると
感じる程度を測定するために，杉浦（２０００）の対
人的疎外感尺度を用いた。２１項目の尺度である。
インターネット上での攻撃傾向尺度 西村・遠
藤（２０１６）で使用した尺度であり，インターネッ
ト上でのコミュニケーションにおいて，他者への
攻撃傾向を測定するために使用した。西村・遠藤
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（２０１６）において行った因子分析の結果，負荷量
が高く，より攻撃的な行動であると判断された７
項目を用いた。
インターネット利用状況 携帯電話および PC
の１日あたりの利用時間，それぞれでのインター
ネット利用経験年数を尋ねた。
デモグラフィック変数 性別，年齢，居住地域
などを尋ねた。
２．４．倫理的配慮
調査内容は社会的に望ましくないことを尋ねる
ものも含まれていることから，調査のはじめに示
した教示文において，回答は強制されないこと，
回答を中止することはいつでも可能であるという
文言を含めた。
３．結果
３．１．調査対象のインターネット利用状況
調査対象である高校生の携帯電話，PCの利用
歴，インターネット（携帯電話と PC）の利用状
況として１日あたりの時間数について，平均値と
標準偏差を男女別に算出し，Table１にまとめた。
PCによるインターネット利用時間が長いが，こ
れはインターネット調査会社のオンラインモニ
ターである事によると思われる。全体として，イ
ンターネットを積極的に利用している高校生が対
象になっていることがうかがえる。
３．２．インターネット上での問題行動の頻度
インターネット上での問題行動の経験の有無に
ついて「はい」と回答した人の度数を集計し，
Figure１に示した。性的な画像や動画への接触
（３７．７２％）や出会い系サイトの閲覧（２２．２８％），
そして権利のないファイルのダウンロード
（１９．７９％）などが比較的多かった。
男女で比較してみると，多くの項目で男子の方
が多くなっていた。他の人物へのなりすまし（問
題行動５）や攻撃（問題行動７，８）や画像を用
いた嫌がらせ（問題行動１，４），そして性的情
報への接触（問題行動１０，１３）において特に顕著
であった。反対に女子の方が多かったのは，性別
を偽る（問題行動１１），インターネット上での悪
口（問題行動１４）であった。
３．３．尺度の検討
分析に用いる尺度について，項目の検討，およ
び因子分析による因子構造の確認を行った。まず，
各尺度の項目の分布について検討を行ったところ，
すべての項目について問題はみられず，分析に採
用された。
次に，独立変数の各尺度の因子構造の確認を行
った。すべて既存の尺度であることから，先行研
究の結果に基づき確認的因子分析を行った。
まず，EC尺度の確認的因子分析を行った。原
田他（２００９）の「注意の制御」，「行動始発の制御」，
「行動抑制の制御」という１次因子の上に「EC」
という高次因子を配した分析結果に基づき分析を
行ったが，適合度指標は良い値を示さなかった。
そこで修正指標および適合度指標を参考にいくつ
かの点で修正を行った。まず，パス係数が有意と
ならなかった４項目（「店でほしい品物を見かけ
た時，それを買うのを我慢することは，たいてい
とても難しい」，「今日中に仕事をやり遂げる十分
な時間があるときでさえ，しばしば明日しようと
考える」，「時間通りに物事を終わらせることはめ
ったにない」，「部屋の掃除など，何かをする必要
があることに気づいても，よくそれを明日まで延
期してしまう」）を削除した。そして，「何かに興
奮していると，そのことに飛びつきたくなる気持
ちを抑えることができない」については，「行動
始発の制御」因子に含めた原田他（２００９）とは異
なり，「注意の制御」因子に含めた。原田他（２００９）
Table１ インターネット利用状況の平均値及び標準偏差
インターネット利用状況 全体 男子 女子
携帯電話利用歴 ３．２０（２．２２） ２．７６（２．０３） ３．６２（２．３３）
PC利用歴 ６．３２（２．６４） ６．０７（２．６６） ６．５６（２．６０）
携帯電話によるインターネット利用時間（１日あたり） １．８１（２．００） １．４７（１．７９） ２．１１（２．００）
PCによるインターネット利用時間（１日あたり） ２．８７（１．９３） ３．１１（２．００） ２．６４（１．９３）
注）（ ）内は標準偏差
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においても，この項目は「注意の制御」因子に比
較的高い負荷量を示していた点を考慮し，本研究
においてはこのような変更を行った。その結果得
られた適合度指標は GFI＝．８８，AGFI＝．８６，CFI
＝．８０，RMSEA＝．０７となり，原田他（２００９）と
同様の値が得られたため，この結果を採用した。
EC尺度の各因子の内的整合性を確認するため
に Cronbachの α係数を算出したところ，「注意の
Table２ インターネット上での問題行動
項目
問題行動１ 人の目にふれたら嫌がりそうな知人の写真を他の人にメールで送ったことがある
問題行動２ 他の人が所有するインターネット上の日記（ブログやソーシャル・ネットワーキング・サイ
ト）に対して，悪口や暴言など攻撃的なコメントを書き込んだことがある
問題行動３ 出会い系サイトを見たことがある
問題行動４ 人の目に触れたら嫌がりそうな知人の写真を電子掲示板に投稿したことがある
問題行動５ 知人など自分以外の他者になりすまして，インターネット上で会話したことがある
問題行動６ インターネット上（電子掲示板やチャット，日記など）で，知人のうわさを流したことがある
問題行動７ 悪口や暴言など相手を攻撃するような内容のメールを送ったことがある
問題行動８ 電子掲示板で悪口や暴言など他の利用者を攻撃するような書き込みを行ったことがある
問題行動９ 知人が自分だけに送ってきたメールをコピーして，他の人が目にできる電子掲示板に貼り付
けたことがある
問題行動１０ 出会い系サイトを利用したことがある
問題行動１１ 性別など自分の情報を偽ってインターネット上で他者と接したことがある
問題行動１２ インターネットを利用して，他の人が権利を持つファイル（音楽，動画，ソフトウェアなど）
を違法に入手したことがある
問題行動１３ インターネット上で性的な画像や動画などを見たことがある
問題行動１４ インターネット上（電子掲示板やチャット，日記など）で，知人の悪口を書いたことがある
問題行動１５ 知人が自分だけに送ってきたメールを，本人に無断で他の人が見られるように転送したこと
がある
Figure１ インターネット上での問題行動の生起頻度
注）図内の数値は男女ごとの度数と全体における割合（％）を示している。
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制御」因子は＝．７９，「行動始発の制御」因子は
＝．７４，「行動抑制の制御」因子が＝．７２であっ
た。
次に，社会的自己制御尺度の確認的因子分析を
行った。「自己主張」，「持続的対処・根気」，「感
情・欲求制御」の３つの因子を設定の上分析した
結果，有意なパス係数を示さなかった６項目を分
析から外した（「自分が正しいと思っていること
でも，人から「間違っている」といわれる可能性
があるときは何も言わない」，「自分の意見を否定
する相手の意見を受け入れることができない」，
「やりたくないことや興味のないことは，皆と一
緒にやらなければならないときでもサボってしま
う」，「先生から不当なことを言われても黙ってい
る」，「自分が気に入らない人には，つい過剰に注
意をしたり，文句を言い過ぎたりしてしまう」，「自
分の思い通りにいかないと，すぐに不機嫌にな
る」）。その結果，適合度指標が GFI＝．８９，AGFI
＝．８７，CFI＝．８４，RMSEA＝．０７となり，原田他
（２００９）とほぼ同様の値が得られたため，採用し
た。原田他（２００９）では「持続的対処・根気」と
「感情・欲求制御」の各得点を合計し，「自己抑制」
として得点化を行っていた。本研究においても両
方の相関係数を算出したところ，r＝．５２と高い値
が得られたので，「自己抑制」として得点化し，
以降の分析に用いることとした。
社会的自己制御尺度の各因子について
Cronbachの α係数を算出したところ，「自己主張」
（１１項目）は＝．８４，「持続的対処・根気」（６項
目）は＝．７３，「感情・欲求制御」（６項目）は
＝．６９であった。両方を合計した「自己抑制」は
＝．７６であった。
対人疎外感尺度の確認的因子分析を行った。杉
浦（２０００）の結果に基づき，１因子のモデルで分
析を行ったが，適合度指標は良い値を示さなかっ
た。そこで，あらためて探索的因子分析を行った
ところ，固有値１以上の基準により２因子解が適
当であると判断された。また，杉浦（２０００）によ
る尺度化においても宮下・小林（１９８１）の疎外感
尺度の２つの下位尺度から項目を採用してお
り，２因子とするのは妥当であると考えられる。
これらに基づき２因子モデルで確認的因子分析を
行ったところ，GFI＝．８８，AGFI＝．８５，CFI＝．８８，
RMSEA＝．０８という適合度指標が得られたため，
本研究においては２因子モデルを採用した。第１
因子には「自分の居場所がないように感じる」，「み
んなが冷たい目で私を見ているようだ」，「うちと
けて話ができる人は私にはあまりいないように思
う」といった項目があり，「孤独感」の因子と解
釈した。第２因子は，「毎日が緊張の連続で息苦
しさを感ずることもある」，「自分がしたくないこ
とをさせられているとよく感じる」，「何かに追い
つめられているような感じをよく持つ」といった
項目が含まれていることから，「圧迫拘束感」の
因子と解釈した。
対人的疎外感尺度の各因子について Cronbach
の α係数を算出したところ，「孤独感」因子は
＝．８９，「圧迫拘束感」因子は＝．８６であった。
最後に，インターネット上での攻撃傾向尺度に
ついて確証的因子分析を行った。７項目を用いて
行った分析の結果，GFI＝．９７，AGFI＝．９２，CFI
＝．９６，RMSEA＝．１０という適合度指標が得られ
た。Cronbachの α係数を算出したところ，＝．９１
であった。
これらの結果を踏まえ，各尺度について各因子
で項目得点を合計し，以降の分析に用いることと
した。
３．４．インターネット上での問題行動と自己制
御，疎外感との関連
インターネット上での問題行動の生起と自己制
御（EC，社会的自己制御）および疎外感がどの
ように関連しているかを検討するために，経験の
有無を目的変数とし，利用者の特性を説明変数と
したロジスティック回帰分析を行った。詳細な結
果は Appendixに示されている。
利用者の性別やインターネット利用状況の影響
から見ていく。性別については，他者に対する嫌
がらせ（問題行動１：＝－０．７１）や攻撃（問題
行動７：＝－０．７２），ファイルの違法入手（問
題行動１２：＝－０．４２）やポルノへの接触（問題
行動１３：＝－１．０９）といった行動で有意であり，
全て男子の方が行う傾向が高いことを示していた。
それに対し，自己の情報を偽って他者と交流する
という行動（問題行動１１：＝０．４４）のみ女性の
方がその傾向が高いことが示された。インターネ
北陸学院大学・北陸学院大学短期大学部研究紀要 第９号（２０１６年度）
－１０２－
ット利用状況については，携帯電話のインターネ
ット利用時間が多くの行動（１５のうち１２つ）で有
意となっており，利用時間が長いほど行動が行わ
れることが示された。
次に，自己制御，疎外感との関連を見ると，EC
の「行動始発の制御」が４つの問題行動（主に他
者への嫌がらせ）と有意な正の関連を示した。ま
た，疎外感における「孤立感」が他者への悪口や
嫌がらせ，そしてなりすまし行動と正の関連を示
した。問題行動と負の関連を示したのは，ECの
「行動抑制の制御」と社会的自己制御の「自己抑
制」が他者への悪口や嫌がらせ行動との間に有意
な関連を示した。ECの「注意の制御」，疎外感
の「心理的圧迫感」には有意な関連の見られた問
題行動はほとんどなかった。
最後に１５の問題行動について，経験があると回
答した合計数を調査対象者ごとに算出し，上記の
利用者の特性を独立変数とした回帰分析を行った。
その際，あらかじめ分布を確認したところ，過分
散が見られたため，ネガティブ・バイノミアル回
帰を行った（Table３）。性別やインターネット利
用時間（PC，携帯電話）が有意な関連を示し，
男性のほうが女性よりも問題行動が多い傾向を示
した（＝－０．３１）。自己制御としては社会的自
己制御の「自己主張」（＝０．０２）および疎外感
における「孤立感」が正の関連（＝０．０１）を示
した。
３．５．インターネット上での攻撃傾向
インターネット上での攻撃傾向に EC，社会的
自己制御，そして疎外感といった変数がどのよう
に関連しているかを検討するために，重回帰分析
を行った。分析は，まず step１において，統制変
数として性別（ダミー変数），年齢，携帯電話お
よび PCの使用年数，インターネットの１日当た
りの使用時間（携帯電話，PC）を強制投入し，
その次に step２として，EC，社会的自己制御，
そして疎外感の各尺度得点をステップワイズ法に
より投入した（Table４）。step１から step２で説
明率は有意に上がっており，自己制御，および疎
外感のそれぞれの変数を投入する有効性が示され
た。
結果を詳しく見ていくと，性別が有意な負の関
連を示しており，男子は女子よりもインターネッ
トにおける攻撃傾向が高いという結果であった。
自己主張，孤立感，心理的圧迫感といった変数は
Table３ インターネット上での問題行動の合計数に対する
ネガティブ・バイノミアル回帰分析の結果（n＝７６３）
問題行動数
切片 １．３５ （１．０５）
性別 －０．３４＊＊ （０．９７）
年齢 －０．０８ （０．０５）
利用歴携帯年 ０．０３ （０．０２）
利用歴 PC年 ０．０４＊ （０．０２）
利用時間携帯 ０．１１＊＊ （０．０２）
利用時間 PC ０．０７ （０．０２）
注意の制御 －０．０５ （０．０１）
行動始発の制御 ０．０７ （０．０２）
行動抑制の制御 －０．０３ （０．０２）
自己主張 ０．０１＊ （０．０１）
自己抑制 －０．００ （０．０１）
孤立感 ０．０１＊ （０．０１）
心理的圧迫感 －０．０１ （０．０１）
Nagelkerkeの R２ ０．１５
注）左から係数の推定値，標準誤差が示されている。
＊＊ p＜．０１，＊p＜．０５，†p＜．１０
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有意な正の関連を示した。反対に，自己抑制は負
の関連となっており，自己主張，孤立感，心理的
圧迫感が高いこと，そして自己抑制が低いことが
高いインターネット上での攻撃傾向につながるこ
とが示された。
４．考察
４．１．高校生のインターネット上での問題行動
について
本研究では，高校生を対象に，インターネット
上での問題行動が自己制御としての ECと社会的
自己制御，そして疎外感とどのように関連を示す
のかについて検討を行った。インターネット上で
の問題行動については，西村・遠藤（２０１６）と同
じものを用いて，それぞれの経験について回答を
求めた。まず，それぞれの問題行動の経験率につ
いて見ていく。
問題行動の中で経験率の高かったものは，順に
性的情報への接触，出会い系サイトの閲覧，性別
を偽った関わり，そして権利のないソフトウェア
の違法なダウンロードなどであった。これらの行
動の経験率が他に比べ高いという結果は，本研究
の前年に調査を実施した西村・遠藤（２０１６）の結
果と同様であった。それぞれの経験率の高さ自体
も西村・遠藤（２０１６）の結果とほぼ同様であると
いえる。調査の実施に際して回答者について制限
をかけていないため，同じ回答者が含まれている
可能性は否めないが，問題行動の経験率は安定し
ている結果であった。ただし，ソフトウェアの違
法なダウンロードについては，前回が２７．８８％だ
ったのに対し，本研究では１９．７９％と減少してい
た。国内の動きとして，「著作権法の一部を改正
する法律」が２０１０年１月１日から施行され，違法
と知りながらダウンロードを行うことに対し，（調
査実施時期においては）罰則はないものの７，違
法として明確に位置づけられるということがあっ
た。本研究における違法ダウンロードの経験率の
低下は，そのような制度の変更による影響とも考
えられる。
その他の問題行動については，多くが他者への
嫌がらせ，攻撃行動，なりすまし，あるいは出会
い系サイトの利用といった行動であるが，１０％程
度かそれ未満という結果であった。この結果も西
村・遠藤（２０１６）と同様の結果であった。経験率
自体については，西村・遠藤（２０１６）において他
の先行研究との比較において述べたように，多少
の変動はあるものの，概ね妥当と考えられる結果
である。特に，他者への嫌がらせはネットいじめ
の文脈とも関連するものであり注目されるが，一
般に考えられているように，インターネットの普
及により若者の間でも蔓延しているというイメー
ジに対し，実際の他者への加害行動あるいは，被
害についても経験率はそれほど高くないという見
解（例えば，Olweus，２０１２）と一致する結果で
Table４ インターネット上での攻撃傾向の重回帰分析の結果（n＝７６３）
標準化偏回帰係数
説明変数 step１ step２
性別 －．２０＊＊ －．１５＊＊
年齢 －．０６ －．０３
利用歴携帯年 －．０１ －．００
利用歴 PC年 ．０５ ．０４
利用時間携帯 ．０６ ．０５
利用時間 PC ．０９＊ ．０５
自己主張 ― ．２１＊＊
自己抑制 ― －．１８＊＊
孤立感 ― ．１５＊＊
心理的圧迫感 ― ．１２＊＊
R２ ．０５＊＊ ．１８＊＊
注）step２で表示されていない説明変数は分析から除外された。 ＊＊p＜．０１，＊p＜．０５
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ある。ただし，伝統的ないじめの一形態として位
置づけられるのか否かという議論とともに，普及
率がそれほど高くないとしても，ネットいじめの
従来のいじめにない特徴的な部分や被害を受けた
際のダメージについては検討すべき余地もあり
（Smith，２０１２），インターネットを用いた他者へ
の嫌がらせ，ネットいじめについて更なる検討の
必要性があるのは論を俟たないであろう。
４．２．インターネット上の問題行動と自己制御，
疎外感との関連について
次に，高校生のインターネット上の問題行動お
よび攻撃性と自己制御，疎外感との関連について
述べる。自己制御については，気質レベルの EC
と能力レベルの社会的自己制御を用い，回帰分析
に同時に投入した。先行研究よりインターネット
上での問題行動との間に負の関連が見られること
が予測された。その結果として，まず，ECにつ
いては，「行動抑制の制御」は同じく写真の転載
といった問題行動に対して負の関連を示し，「行
動抑制の制御」の高さが，「不適切な接近行動を
抑制する能力」として発揮され，インターネット
上の問題行動を抑制することに寄与していること
が示された。この結果は予測を支持していたとい
える。しかし，ECの「行動の始発の制御」は主
に知人の写真の転載や攻撃といった問題行動と正
の関連を示した。この概念は，「ある行動を回避
したいときでもそれを遂行する能力」（山形
他，２００５）であり，本研究の結果を素直に解釈す
ると，予測とは異なり，「行動始発の制御」の高
さは知人の写真の転載といったためらわれること
であっても遂行することに繋がるということにな
る。すなわち，自己制御の高さが常に問題行動を
抑制する作用を示すわけではないと解釈される。
インターネットのような視覚的匿名性が高く，嫌
がらせされる相手の反応が明確でない状況に置い
ては，回避したいことでもあえて遂行するという
気質的な傾向は本研究で問題行動と位置づけた行
動の生起には正の関連を示すということになると
も考えることはできるかもしれない。ただし，イ
ンターネット上の問題行動において，「行動始発
の制御」の高さが原因であり，問題であるという
単純なつながりは想定しにくい。この点について
は，原田他（２００９）の研究では，社会的自己制御
における自己主張が社会的迷惑行為や逸脱行為経
験に正の関連を示していること，そして自己主張
が高くとも自己抑制も高い場合は，逸脱行為経験
が少ないという結果からも理解される。社会的迷
惑行為や逸脱行為，そしてインターネット上の問
題行動についても，その行動に対する介入を考え
る場合，「抑制」の制御をいかに涵養していくか
ということが重要となる。
次に社会的自己制御の結果を見ると，「自己主
張」については，各インターネット上の問題行動
との間にはほとんど関連が見られなかった。「自
己抑制」は攻撃行動との間に負の関連が示された。
攻撃性との間では，「自己主張」が正の関連，「自
己抑制」が負の関連が見られており，社会的自己
制御についても「自己抑制」については概ね予測
を支持し，「自己主張」と攻撃性との関連につい
ては想定していない結果であった。また，関連が
見られた問題行動の内容を考慮すると，自己制御
のレベル（気質レベル，能力レベル）と問題行動，
攻撃性との関連に違いが見られたとも言える。気
質レベルの自己制御は間接的な嫌がらせであり，
能力レベルの自己制御は対象に向けた直接的な攻
撃である。これらの違いは，原田他（２０１０）で示
されたような，個人的な問題行動か社会的場面に
おける問題行動かという分類にあてはめられるか
もしれない。
自己制御による抑制の部分に目を向けてみると，
写真を転載するという嫌がらせ行動は直接当人に
示す行動ではなく，遂行する当人にとってはある
種個人的な問題行動に近いのかもしれない。これ
は視覚的匿名性が高いというインターネットのも
たらす状況がさらに個人的という感覚を高めてい
るという可能性もありうる。一方で，直接攻撃的
なメールを送るといった行動は直接相手に向けた
行動であり，より社会的場面における行動と捉え
られるため，ECよりも社会的自己制御の関連が
見られたということも考えられるであろう。ただ
し，個々の問題行動とそれに関わる自己制御のレ
ベルの点については，先行研究に乏しく，可能性
を挙げているにすぎない。原田他（２００９）が示す
ように，気質レベルから能力レベルの自己制御へ
とつながり，それらが行動に影響するというよう
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なモデルの観点から，インターネット上の問題行
動の内容の分類，測定についても見直した上で包
括的に考えていく必要もあると思われる。
これらの解釈は，有意な関連の見られた問題行
動に基づいて進めてきたが，全体的に見たときに，
自己制御と有意な関連のあった問題行動の数は必
ずしも多くはなかった。西村・遠藤（２０１６）にお
ける同じ問題行動を用いた分析では，パーソナリ
ティ特性の誠実性や行動基準の他者配慮はより多
くの問題行動と関連が示されている。自己制御の
関連性の相対的な少なさについては２つの可能性
が考えられる。１つは，本研究で取り上げた問題
行動の内容が比較的軽微なものが多かったため，
原田他（２００９）などの先行研究において社会的迷惑
行為や逸脱行為との間で示されたような関連が示
されなかった可能性である。あるいは，軽微であ
ったというよりも，行動を行う際の「問題」とし
ての認識が薄いということもありうる。特に違法
ダウンロードや性的情報への接触は，そのアクセ
スの容易さといった要素も手伝って，高校生にと
って問題としては認識されにくかった可能性があ
る。もう１つは，インターネットというメディア
の特徴により作り出される状況が自己制御との関
連，特に社会的自己制御について影響しにくい状
況であるという可能性である。視覚的匿名性が高
く，他人への写真の転載など間接的な関わりが可
能となる状況においては，社会的場面という認識
が乏しくなり社会的自己制御が機能しにくいとい
うことも考えられる。他者配慮を行動基準として
いる場合は，他者の視点を重視する傾向が強いた
め，問題行動とも多く関連していたとも考えられ
る。このような状況による社会的自己制御の影響
力の多寡については検討の価値があると思われる。
疎外感と個々のインターネット上の問題行動と
の間で有意な関連が見られたものは少なかった。
非行や逸脱行動との関連を示す先行研究から，イ
ンターネット上の問題行動との間にも正の関連が
見られることが予測されたが支持されなかった。
ただし，インターネット上の攻撃性との間には関
連が見られたため，本研究で取り上げた問題行動
の内容による結果ともいえるかもしれない。イン
ターネット上でのより重い触法行為などとの間に
は関連が見られることも予測される。青年の心性，
行動を理解するための興味深い概念であるため，
インターネット上での問題行動の文脈でもさらな
る検討の必要がある。
４．３．本研究の限界と今後の課題
本研究における限界としては，まずサンプリン
グの問題が挙げられる。オンライン調査会社のモ
ニターのみを対象としているため代表性がなく，
インターネット上の問題行動の経験率などは日本
の高校生のものを代表しているとは言い難い。本
研究の結果は西村・遠藤（２０１６）の結果と同様の
ものであったが，同様の調査手法を取ったことに
よる結果であった可能性もある。より代表性の高
いサンプリングを用いた調査など多様な調査を実
施することにより，インターネット上の問題行動
の実態を明らかにする必要がある。また，近年は
オンライン調査を行った際に回答者が示す
Satisfice（協力者が調査に際して応分の注意資源
を割こうとしない回答行動）の問題が日本におい
ても提起されている（三浦・小林，２０１５a，２０１５b）。
本研究ではこのような回答傾向を抽出するための
配慮がなされておらず，結果の信頼性については
この点からも注意を要するものとなってしまって
いる。
本研究は，問題行動の生起に関わる多様な要因
の中からあえて個人要因を取り上げ，研究を継続
している。逸脱行動や非行についての研究におい
ては，対人関係要因も取り上げられている。青年
を取り巻く対人関係の有り様，あるいはそれらの
認知がインターネット上の問題行動に関連してい
るか否かという視点の研究も基礎的な検討として
必要である。これの一連の研究を踏まえ，状況要
因や社会文化的要因を取り入れた研究への発展し
ていくことが望まれる。
〈注〉
１ 本研究は，日本心理学会第７５回大会において発表し
たデータを再分析したものである。
２ ネットいじめの普及とその影響については学校現場
で起きるいじめとネットいじめの直接の比較が
Ybarra, Mitchell, & Espelage（２０１２）で検討されてい
る。アメリカで代表性の高いサンプルを用いて分析
を行ったが，結果として，ネットいじめの被害の経
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験率は学校でのいじめに比べかなり低く（学校での
いじめ：３１％，ネットいじめ（online bullying）：１５％），
その心理的影響も弱いということが示されている。
日本において同様の分析はほとんど見られないが，
黒川（２０１０）の結果からは，伝統的ないじめよりも
ネットいじめは相対的に少なく，その影響も弱いこ
とが示唆される（西村・遠藤，２０１６も参照）。さら
に，内藤（２０１６）が言うような付加的な位置づけで
あることについても，学校や伝統的ないじめの加害
者とネットいじめの加害者が重複しており（Hase,
Goldberg, Smith, Stuck, & Campain,２０１５;黒沢,２０１０;
Mitchell, Finkelhor, Wolak, Ybarra, & Turner, ２０１１;
Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell, & Tippett,
２００８; Olweus, ２０１２），データからも支持されるもの
であると考えられる。
３ 日本語訳は原田他（２００９）のものを引用した。
４ 攻撃の置き換えとは，挑発の源泉ではない他の対象
に表出する攻撃のことである（淡野，２００８）。
５ BISは行動抑制システム，BASは行動接近システム
のことであり，ECとともに気質的な自己制御に分
類されるが，ECが能動的・意図的な自己制御に関
わるのに対し，BIS/BASは受動的・自動的なもので
あり，ECが BIS/BASを調整するものとして位置づ
けられる（原田他，２００９）。
６ 非行の進度については，家庭裁判所の決定，鑑別所
の判定という比較的客観的な指標により分類してい
る。
７ ２０１２年１０月１日に施行された改正案には刑事罰とし
ての罰則の規定が盛り込まれている。
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